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Nombre de promovente.

Con fundamento en el articulo 113,

fr. I, de la LFTAIP, y 3, fr. IX, de la
LGPDPPSO.

La denominaciéon o razén social de
personas morales representa
juridicamente el nombre por el que se
conoce a una empresa, en virtud de que
éste dato permite identificarla; y en este
caso quien por decisidn propia promovié
la instancia ante la autoridad en el
ejercicio de sus derechos; constituye
cuestiones de cardcter estrictamente
privado, motivo por el cual dicha
informacion debe protegerse.

Nombre de particular.

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la manifestacién
del derecho a la identidad y razén que
por si misma permite identificar a una
persona fisica , debe evitarse su
revelacidon por no ser objeto o parte de
las actuaciones en que se encuentran
insertos, por lo que su proteccion resulta
necesaria.

Nombre de promovente.

Con fundamento en el articulo 113,
fr. I, de la LFTAIP.y 3, fr. IX, de la
LGPDPPSO.

La denominacién o razén social de
personas morales representa
juridicamente el nombre por el que se
conoce a una empresa, en virtud de que
éste dato permite identificarla; y en este
caso quien por decisidn propia promovid
la instancia ante la autoridad en el
ejercicio de sus derechos; constituye
cuestiones de caracter estrictamente
privado, motivo por el cual dicha
informacion debe protegerse.

Nombre de particular.

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de Ia
personalidad, esto es la manifestacién
del derecho a la identidad y razén que
por si misma permite identificar a una
persona fisica, debe evitarse su
revelacion por no ser objeto o parte de
las actuaciones en que se encuentran
insertos, por lo que su proteccion resulta
necesaria.

Nombre de promovente.

Con fundamento en el articulo 113,
fr. 1, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de la
LGPDPPSO.

La denominacion o razén social de
personas morales representa
juridicamente el nombre por el que se
conoce a una empresa, en virtud de que
éste dato permite identificarla; y en este
caso quien por decisidn propia promovid
la instancia ante la autoridad en el
ejercicio de sus derechos; constituye
cuestiones de cardcter estrictamente
privado, motivo por el cual dicha
informacion debe protegerse.

Nombre de promovente.

Con fundamento en el articulo 113,
fr. lll, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de la
LGPDPPSO.

La denominacion o razén social de
personas morales representa
juridicamente el nombre por el que se
conoce a una empresa, en virtud de
que éste dato permite identificarla;
y en este caso quien pordecision
propia promovié la instancia ante
la autoridad en el ejercicio de sus
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Fundamento Legal

Motivacion

derechos; constituye cuestiones de
caracter estrictamente privado,
motivo por el cual dicha informacion
debe protegerse.

Nombre de particular.

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse su revelacién
por no ser objeto o parte de las
actuaciones en que se encuentran
insertos, por lo que su proteccion
resulta necesaria.

NUmero de instrumento notarial de
la persona moral promovente.

Con fundamento en el articulo 113,
fr. 1, de la LFTAIP.

Es el digito que podria hacer
identificable a la persona moral
promovente, ya que por tratarse de
informacién que la autoridad obtuvo
de en el ejercicio de sus
atribuciones, sin  contar con
autorizacidn para su difusién, es que
se actualiza la clasificaciéon de
confidencialidad.

Nombre de promovente.

Con fundamento en el articulo 113,
fr. Ill, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de la
LGPDPPSO.

La denominacién o razén social de
personas morales representa
juridicamente el nombre por el que
se conoce a una empresa, en virtud
de que éste dato permite
identificarla; y en este caso quien
por decisién propia promovié la
instancia ante la autoridad en el
ejercicio de sus derechos; constituye
cuestiones de caracter
estrictamente privado, motivo por el
cual dicha informacién debe
protegerse.
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Nombre de promovente.

Con fundamento en el articulo 113,
fr. lll, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de la
LGPDPPSO.

La denominacién o razén social de
personas morales representa
juridicamente el nombre por el que
se conoce a una empresa, en virtud
de que éste dato permite
identificarla; y en este caso quien
por decisién propia promovié la
instancia ante la autoridad en el
ejercicio de sus derechos; constituye
cuestiones de caracter
estrictamente privado, motivo por el
cual dicha informacién debe
protegerse.
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LA FUNCION PUBLICA B
g L EXPEDIENTE: INC-0001/2016

RESOLUCION

Ciudad de México, a doce de mayo de dos mil dieciséis.

VISTO para resolver el procedimiento administrativo de responsabilidad INC-0001/2016,
incoado en esta Area de Responsabilidades del Organo Interno-de Control en el Centro

de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, con motivo

de la Inconformidad presentada por la empresa ° través inora1
de su representante legal | n contra del acto de fallo nora:
de la Licitacion Publica Nacional Electrénica LA-011L4J999-E3-2016, denominado
“Contratacion del servicio de Outsourcing”; y ---- .

RESULTANDO

1.- Por oficio DGCSCP/312/DGAI/0.-650/2016 del tres. de marzo de dos mil dieciséis,
recibido en este Organo Interno de Control el diez del mismo mes y afo, la Directora
General Adjunta de Inconformidades de la Secretaria de la Funcién PUblica, remitio
escrito de inconformidad recibido a través del Sistema . Electronico de Informacion
Publica Gubernamental sobre Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios CompraNet
de la empresa; .a través de su representante legal Ia‘om
. en. contra del acto de fallo de la Licitacion Publica noras
Nacional Electronica LA-011L4J999-E3-2016, del veinticuatro de febrero de dos mil
dieciséis, relativo a la “Contratacion del servicio de Outsourcing” (Fojas,01 a 21), —-———-

2. El once de marzo de dos mil dieciséis, se admitié el escrito de inconformidad de la
empresa e , en._lo ‘subsecuente la INCONFORME, notas
radicandose bajo el nimero de expediente INC-0001/2016 (Foja 22), en el cual no se
solicité suspension, por lo que no se proveyé al respecto; acuerdo notificado por oficio
11085/0IC/AR/17/2016 el quince de marzo de dos mil dieciséis (Fojas 24 a la 27), ——

3. Através del oficio 11085/OIC/AR/18/2016 del catorce de marzo de dos mil dieciséis,
se solicito al Secretario Administrativo' del Centro de Investigacién y de Estudios
Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, en lo subsecuente la CONVOCANTE, que
remitiera el informe previo y el circunstanciado, a que hace referencia el articulo 71 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (Foja 23); por -
similar SRM/117/2016 del dieciséis del mismo mes y afio, en tiempo remitié el Informe
Previo (Fojas 29 a la 31), no obstante se previno a la Convocante para que indicara el
domicilio del Tercero Interesado, dando cumplimiento por oficio SRM/129/2016 (Foja
36). _

4. El veintiocho de marzo de dos mil dieciséis, la CONVOCANTE remitié el Informe _
Circunstanciado por oficio SRM/133/2016 (Fojas 38 a la 86); no obstante, se le previno /l’
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para que remitiera en original los documentos adjuntos al informe de mérito (Foja 96),
dando cumplimiento por similar SRM/147/2016, el cuatro de abril de dos mil dieciséis
(Fojas 101 a la 147). - :

5. Por acuerdo del treinta de marzo de dos mil dieciséis, se certifico la consulta al
sistema CompraNet, respecto de la Licitacién Publica Nacional Electronica LA-
011L4J999-E3-2016 (Fojas 87 ala 91).

6. El treinta de marzo de dos mil dieciséis, por oficio 11085/OIC/AR/022/2016, se
notific a la empresa "Excel Technical Services de México; S.A. de C.\.", desde ahora
~ denominada TERCERA INTERESADA, el escrito inicial de la INCONFORME, con la
finalidad de que manifestara lo que a su derecho conviniera (Fojas 92 a la 95). ~-—-———--

7. Con el oficio 11085/0IC/AR/23/2016 del primero de abril de dos mil dieciséis, se dio
vista a la INCONFORME respecto del Informe Circunstanciado rendido por la
CONVOCANTE (Fojas 97 a la 100); sin que se registra en las oficinas de este Organo
Interno de Control, promocién-alguna por parte de la INCONFORME en relacion a éste,
- por lo que a través del acuerdo del ocho de abril de dos mil dieciséis, se tuvo por

precluido su derecho (Foja 190). --

8.- Mediante escrito de. fecha seis ‘de’ abril ‘de dos mil dieciséis, la TERCERA
INTERESADA dio contestaci6n al escrito inicial de inconformidad (Fojas 149 a Ia 189). -

9. Por acuerdo del doce de abril de dos mil dieciséis, se pusieron a la vista de las partes
~ los autos, para que presentaran sus alegatos, mismo que se notificd por rotulén (Fojas
191 a la 193); al respecto, la TERCERA INTERESADA por escrito del dieciocho de abril
de dos mil dieciséis, present6 los alegatos de su parte (Fojas 198 a la 201), y por
acuerdo del veinte del mismo mes y afio; 'se fuvo por precluido; el derecho de la
INCONFORME, al no registrarse promocién alguna de ésta, en las oficinas de este

‘Organo Interno de Control (Foja 202). —---<t--- 5 o

10. El veinte de abril de dbS;-miI dieciséis, se dictd adqer'doide cierre de instruccioén,
turnandose los autos para dictar la resolucion respectiva (Foja 203). - i

CONSIDERANDOS

l.- La suscrita Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, es
competente para conocer y resolver la presente Inconformidad, conforme a lo dispuesto
por los articulos 14, 16, 108, 109 fraccion I, 113 y 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos. Mexicanos; 37 fracciones VIl y XVI de la Ley Orgénica de la
Administracion Publica Federal en relacién con el segundo y noveno transitorios del
)?' Decreto por el que se modificd dicha Ley publicado en el Diario Oficial de la Federacion

2
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el dia dos de enero de dos mil trece; 11, 65 fraccion lll, 73 y 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y 80 fraccién | numeral
cuatro del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica. ---

Il.- La empresa _ _ ) en lo sucesivo la INCONFORME, s

presentd escrito de inconformidad el dos de marzo de dos mil dieciséis, en contra del

Acto de Fallo de fecha veinticuatro de febrero del mismo afio, emitido en la Licitacién

Publica Nacional Electrénica namero LA-011L4J989-E3-2016, relativa a la “Confratacion

del servicio de Qutsourcing” (Fojas 03 y 05), por conducto de su representante legal, la

_ uien acreditd su personalidad con copia del nota7

instrumento notarial pasado ante la fe del Notario noras

Publico Diecinueve de la Ciudad de Puebla (fojas 06 a la 21), y su Firma Electrénica a
través del sistema CompraNet, en términos del numeral 16 del Acuerdo por el que se
establecen las disposiciones que se deberan observar para la utilizacién del Sistema

" Electrénico de Informacion Publica Gubernamental, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiocho de junio de dos mil once; en los siguientes términos; -------------

“PRIMEROQ.- "El fallo” se emitié- en contravencion de lo dispuesto en el articulo 55 del Reglamento de
la Ley de acuerdo a lo que sefiala el presente concepto de impugnacion.

(...) la propuesta econémica presentada por la empresa adjudicada esté plagada de inconsistencias
numericas. Lo anterior es asi ya que de una simple suma y/o multiplicacién que se realice de dicha
propuesta se desprende una serie de incongruencias en los nimeros presentados. Dichos niimeros
no coinciden entre si y los resultados de las diversas operaciones son confusas e imprecisas.

Tan es asi que del simple célculo aritmético que realice esta autoridad podré advertir dicha situacion,
lo cual se repite incluso en el subtotal de Ia propuesta y por ende en el IVA correspondiente y en
total. : : g

(...) En el caso que nos ocupa, como se ha dejado asentado en el presente documento, Ia propuesta
econdmica presentada por la empresa que resulté adjudicada tiene una gran cantidad de
inconsistencias, ante las cuales "La Entidad” fue omisa.. . '

‘La Entidad", al adjudicar el contrato, técitamente realizo un ajuste aritmético de la propuesta
econdmica, ya que los niimeros presentados no coinciden entre si, por lo tanto, se infiere que realizé
la correccién correspondiente, sin embargo, no obstante que “La entidad” no cumplié con lo
establecido en la norma, ya que debié de dejar constancia de la correccion, esta correccion es
improcedente, ya que para haber hecho el ajuste de manera obligatoria hubiera tenido que modificar
los precios unitarios, lo cual esta expresamente prohibido por la norma. '

Se afirma lo anterior debido a que la adjudicacion que se realizé en “El Fallo” fue por un monto de
$860,410.67, mas el Impuesto al Valor Agregado. Por lo tanto para haber podido cotizar esta
cantidad, los precios unitarios obligatoriamente debian de haber sido modificados, ya que si se
foman en cuenta los establecidos en la propiesta econémica de la empresa adjudicada, la cantidad
resulta mucho mayor.

establecer un menor precio unifario, incluso tendria que haber realizado descuentos, lo cual no

Por lo tanto, para que la empresa pudiese llegar a la cantidad ofrecida, no sélo se tendria que
queda asentado en la propuesta. Lo anterior es asi, ya que del simple pago de la nomina incluyendo }
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prestaciones sociales establecidas en la ley, exceptuando cualquier tipo de comisién por servicio, se
desprende un importe aproximado de $933,103. :

Resulta de suma importancia lo anteriormente sefalado ya que el precio adjudicado es incluso
menor a lo que la empresa tendria que pagar por la némina de los trabajadores con sus respectivas
prestaciones de Ley ya que existe una diferencia de $72,692.33. Por lo que se demuestra que no
sblo se deberia de modificar el precio unitario de la propuesta econémica, sino esta debié de
establecer descuentos. Asi mismo al ser la propuesta adjudicada incluso menor que la némina, se
establece un riesgo fundado que se omitan pagos o prestaciones a los trabajadores lo cual resulta
grave para “La entidad” y las personas que prestan servicios a la misma. :

SEGUNDO.- "El fallo” se emitié en contravencién de lo dispuesto en la Convocatoria a la Licitacién
Publica que nos ocupa, de la Ley y su Reglamento de acuerdo a lo siguiente.

El punto 9.2 de la Convocatoria sefiala lo siguiente:

“9.2 Descalificacion de un la(s) partidas, a los licitantes participantes que incurran en una o varias

Se descalificara de la(s) partidas, a los licitantes participantes que incurran en una o varias de las
situaciones siguientes: ' L :

. Las propuestas elettrénicas presentadas que no se apeguen a lo estipulado en alguno de los
puntos de estas bases. hign E i, . ;

. Cuando derivado del andlisis de las proposiciones, la informacién no sea clara o sea insuficiente
para emitir un dictamen. - S :

De lo anterior transcrito se desprende que. si alguno.de los licitantes no se.apega a lo.estipulado en
las bases o en caso de que la informacién que presenten no sea clara o insuficiente para emitir un
dictamen, dicho licitante debera ser descalificado. .

Como se ha dejado asentado en el conbepto de impugnacion, al existir un sin ntmero de
inconsistencias en la propuesta econémica presentada por la empresa adjudicada por lo tanto esta
no es clara, “La Entidad” no tiene suficiente informécion para emitir un dictamen.

Lo anterior es asi ya que los errores referidos ro permiten-que “La Entidad” tenga una idea clara de

cuales son los nimeros reales de la propuesta, cueles son los nimeros que deben de fomar en

cuanta y si estos nimeros son suficientes para hacer frente para prestar el.servicio correspondiente.
»

En conclusion, de todo lo anteriormente seiialado se concluye que la propuesta econémica de la
empresa adjudicada mediante el acto que se impugna debe de ser desechada, ya que la informacicn
que presentan en la misma no es clara y resulta insuficiente para emitir un dictamen. Asi mismo los
.errores que se plasman en la misma, no son susceptibles de. corregir, ya que implicarian la
modificacion de los precios unitarios y por lo tanto se contravendria el articulo 55 del Reglamento de
fa Ley” (Sic). -

La INCONFORME ofrecié como medios de prueba los siguientes:

1. La convocatoria a la Licitacion Publica: Nacional Electrénica ndmero LA-
011L4J999-E3-2016, relativa a la “Contratacion del servicio de Outsourcing”,
7" _publicada en CompraNet el cuatro de febrero de dos mil dieciséis (Fojas 44). -
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2. Acta de apertura de proposiciones del dieciocho de febrero de dos mil dieciséis
(Fojas 129 a la 132).

3. Acto de fallo del veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis (Fo}as 133 a la 138).

Documentales exhibidas por la CONVOCANTE en términos de ley, y que por su
naturaleza son valoradas en términos de los articulos 79, 93, 129, 130, 197, 202 y 207
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de conformidad con el articulo 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

FIJACION DEL ACTO IMPUGNADO, lo constituye el Acto de Fallo de la Licitacion
‘Publica Nacional Electrénica nimero LA-011L4J999-E3-2016, para la “Contratacion del
servicio de outsourcing”, en la que se descalificé a la INCONFORME por no haber sido
la oferta econdmica mas baja; lo cual, a su consideracion contraviene la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, con base en los dos
conceptos de impugnacion transcritos. - e

- )

'Al-r-éspecto, la CONVOCANTE E—:'n su Informe Circunstanciado maﬁjffesté (Fojas 38 a la

43): _

‘(...) se advierte que la convocante desecha la proposicién presentada por la-ahora inconforme por
que no presenta el precio més bajo.

“~Es importante sefialar que una vez revisadas !as-propuestas econdmicas, se advierte que en efecto,

la propuesta econémica de la empresa Excel Technical Services de México, S.A. de C.V. contiene
errores aritmeéticos en los conceptos fotales de la propuesta, este hecho es insuficiente para realizar
cambios del licitante adjudicado, toda vez que del anélisis de las ofertas econémicas se desprende
que la propuesta mas baja sigue siendo la presentada por la empresa Excel Technical Services de
Meéxico, S.A. de C.V., como se observa en el siguiente andlisis de las propuestas econémicas:

* NOMBREDEL LICITANTE ~ ACTA DE PRESENTACION Y RESULTADO DEL ANALISIS DE
T = et ' APERTURA DE PROPUESTAS, © LAS OFERTAS ECONOMICAS,
MONTO TOTAL DEL SERVICIO SIN | MONTO TOTAL DEL SERVICIO
' R e VA e _ SINLV.A.
Excel Technical Services de México, $860,410.67 © $956,012.10
S.A de C.\V.
$956,392.86 $956,392.90

Asi mismo, se sefiala que hubo un error en el monto adjudicado a la empresa Excel Technical
Services de Mexico, S.A. de C.V., al considerar el monto total de la propuesta econémica, sin
advertir los errores aritméticos, adjudicando la cantidad de $860,410.67 (Ochocientos sesenta mil
cuatrocientos diez pesos 67/100 M.N.), debiendo ser por Ia cantidad de $956,012.10 (Novecientos
cincuenta y seis mil doce pesos 10/100 M.N.) Situacion que se analizara al fin de ser corregida a la
brevedad.

Tomando en consideracién las manifestaciones anteriormente vertidas se desprende ‘que la ahora
adjudicada acredita ampliamente la experiencia y capacidad para prestar el servicio Outscrucing, de
igual forma se observa que la convocante al realizar el andlisis legal-administrativo, técnico y
econdomico de las propuestas, lo realizé en igualdad de circunstancias para los dos ficitantes,

NOTA 9

/


cmoran
Cuadro de texto
NOTA 9

cmoran
Resaltado


ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS
AVANZADOS DEL INSTITUTO POLITECNICO
NACIONAL

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: INC-0001/2016

asimismo el haber aphcado lo sefialado en el articulo 36 de la ey de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, y las condiciones establecidas en la Convocatoria, considerandose

por tanto que lo realizé en apego a la normatividad aplicable en la materia” (Sic). :

Exhibiendo como pruebas de su parte: TSR A .

s

Copia simple de la reqms:cmn S/N, del catorce de enero de dos mil dieciséis
(Foja 31).

La convocatoria a la Licitacion Publica Nacional Electronica nldmero LA-
011L4J999-E3-2016, relativa a la' “Confratacion del servicio de Outsourcing”,

“publicada en CompraNet el cuatro de febrero de dos mil dieciséis (Fojas 44). -

Copia Certificada del Acto de fallo del vemﬂcuatro de febrero de dos mil dieciséis
(Fojas 133 a la 138). ~——me-mmemmememeee

Impresién del sistema CompraNet de la propuesta técnica y econdmica de la
empresa "Excel Technical Services de México,.S.A. de C.\.” (Fojas 48 a la 65). --

Impresion _del sistema CompralN
empresa ¢

(Fojas 66 a'la 86).

Copia certificada del dictamen técnico, -_ecoh'()mico y de adjudicacion de las
empresas licitantes (Fojas 139 a la 147). ----—-----senenev

Los numerales 1, 2, 3 y 6, elementos de prueba valorados en términos de los articulos
79, 93, 129, 130, 197, 202 y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; y los
numerales 4 y 5 en atencién a los articulos 79, 93, 133, 197, 203, 204, 207, 208 y 210
del Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletona de conformidad
con el articulo 11 de la Ley de Adqms;cuones Arrendamentos y Servicios del Sector
Publico, - : -—-

Asimismo, en atencién a los conceptos de impugnacién hechos valer por la
INCONFORME, la TERCERA INTERESADA dio contestacion -al escrito inicial, en los
siguientes términos (Fojas 149 a la 165): : e

"ANALISIS DE COSTO UNITARIO OFERTADO

Seguridad social

e la propuesta técnica y econémica de la |

a)’

1.0452 [ S COSTO SOCIALES :

Salario Salario Cuota Prestaciones Gaslos | Invalidez | Guarderfas | Reliro, Tolal

mensual Base de Riesgo Fija Excedente en Dinero Médicos: - " |" y Vida Cesantia | [nfonavit Costo

Colizacion de Pensionados y Vejes Social

Trabajo . § (a)

10,000.00 | 10,452.00 | 56.81 447.00 | 42.66 73.16 105.75 182.91 104.52 538.28 522.60 2,077.70
9,500.00 9.929.40 53.97 447.00 | 36.91 69.57 104.26 173.76 99.29 511.36 496.47 1.992.55
8,884.20 48.29 447.00 | 2542 62.19 93.28 155.47 88.84 457.54 q444.21 1,822.25
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7,100.00 7.420.92 40.34 447.00 | 9.32 51.95 77.82 129.87 74.21 382.18 371.05 7.583.83
7,850.00 7.891.26 42.89 447.00 | 14.49 5524 82.86 138.10 78.91 406.40 394.56 1,660.46
565000 | 590538 | 3210 | 447.00 | - 41.34 62.01 103.3¢_| 50.06 | 304.13 | 29527 | 1.344.24

De lo anterior, claramente se desprende que "EXCEL TECHICAL SERVICES DE MEXICO, S.A. DE
C.V.”, observo el marco juridico en materia de seguridad social.

b) Prestaciones de Ley

: FEri 4 - PROVISION DE PRESTACIONES DE LEY : Sk i, P LR
Salario mensual Cuota diaria Vacaciones 6 dias Prima vacacional Aguinaldo 15 dfas Total provisién (b)
i B - 25%
10,000.00 33.33 166.67 41.67 ; 416.67 625.00
9,500.00 316.67 | 158.33 39.58 395.83 ' 593.75
8,500.00 283.33 141.87 35.42 354.17 - 531.25
7,100.00 236.67 118.33 29.58 295.83 443.75
7,8650.00 251.67 125.83 31.46 314.58 471.88
5,650.00 188.33 94.17 23.54 235.42 353.13

De igual manera de forma notoria se aprecia que “EXCEL TECHNICAL SERVICES DE MEXICO, S.A. DE
C.V.” cumplio con la provisién en materia de prestaciones establecidas en los articulos 76, 80 y 87 de la
) Ley Federal del .Trabajo.

" ¢) Impuesto Sobre Nomina

En términos de lo dispuesto por los articulos 154 y 157 de' la Ley Hacendaria para el Estado de Nuevo
Ledn, se determiné el Impuesto Sobre Néminas aphcabfe -conforme a :'0 srgurente

S . JMPUESTO SOBRE NOMJNA
Salario mensual Prrma vac. Agu."na.'do Totar ISN 3% (i c)

10,000.00 - 41.67 416.67 S 31875
9,500.00 39:58 39583 298.06
8,500.00 3542 354.17 - | 266.69
7,100.00 29.58 295.83 i 222,76
7,550.00 - 31.46 314.58 ; 236.88
5,650.00 23.54 235.42 177.27

De nueva cuenta, se comprueba que “EXCEL TECHNICAL SERVICES. DE MEXICO S.A. DE C.V.”
cumplié con la normativa aplicable para este rubro.

d) Costo Unitario
-De la suma de la carga social, mas la provision en Prestaciones de Ley, més el Impuesto Sobre Némina,

mas el costo del servicio, se obtiene el Costo Unitario Ofertado, el cual se presenté por parté de m.t
representada en el Anexo 2, referente ala Propuesta Economrca de acuerdo a .fo siguiente:

: : COSTO UNITARIO . e ;
Total Costo social | Total provisidn (b) Tolal ISN 3% (c) Salario mensual Costo del servicio’ COSTO
(a) ‘ (sm) d=sm"% UNITARIO
: _ _ OFERTADO
- ’ e=(a+b+c+d)
2,077.70 625.00 313.75 3 10,000.00 50.00 3,066.45
1,992.55 593.75 298.06 '9,500.00 - : : 47.50 .| 2,931.86
1,822.25 531.25 266.69 8,500.00 42.50 - 2,662.69
1,583.83 443.75 222.76 7,100.00 35.50 2,285.84
1,660.46 471.88 236.88 7,550.00 37.75 2,406.97
1,344.24 383.13 | 177.27 5,650.00 28.25 - 1,902.89
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* De las consideraciones vertidas anteriormente, claramente se aprecia y demuestra que:

1.-No existio error u omisién alguna por parte de mi representada en la determinacién del costo unifario
presentado en nuestra propuesta econémica, por lo que resuita evidente a toda luz, que la afirmacién
sefialada por la inconforme en cuanto a que nuestra propuesta econémica tiene una gran cantidad de
inconsistencias, es incorrecta y no cierta.

2. De la simple suma y/o multiplicacién que se realice de la propuesta presentada por la empresa
adjudicada ("EXCEL TECHNICAL'SERVICES DE MEXICO, S.A. DE C.V.), NO se desprende una serie
de incongruencias en los nimeros presentados, ya que como podrd apreciar esa instancia de
fiscalizacion, se llega a las mismas cifras que las presentadas en el Procedimiento de Licitacién.

No obstante lo anterior, resulta dpoduno‘precfsar que el calculo del costo total.del servicio prestado por
"“EXCEL TECHNICAL SERVICES DE MEXICO, S.A. DE C.V.” en su propuesta econdémica, se realizd de
la siguiente manera: : :

PUESTO = Salario cQsTto | N.de COsTO Meses | IMPORTE

mensual UNITARIO Pers UNITARIO POR del TOTALf*9
(sm) OFERTAD | onas NUMERO DE | servicio
O fe) n) PERSONAS *
f={sm+e)*n
AUX. DE CONTA, PAG, FACT Y PRESLI. 10,000.00 | 3,066.45 1 13,066.45 2 117,598.02
AUXILIAR EN ADMINISTRACION 9,500.00 2.031.86 1 12.431.86 9 111,886.71
SECRETARIA EN ESPANOL B 8,500.00 - '| 2,662.69 [h 11,162.69° - 9 100,464.18
ENCARGADA DE CORRESPONDENCIA 7.100.00 2.285.84 2 18.771.67 9 168,945.06
MENSAJERO, CHOFER Y JARDINERO 7.550.00 2.406.97 1 0,056.97 - 9 89,612.70
OFICIAL DE SERVICIO DE INTENDENCIA -| 5 650.00 _ 1,902.89 4 30,211.55 - 9 271,903.92

TOTAL | 860,410.59

Existiendo unicamente un error de calculo, por lo que deberia quedar de la siguiente manera:

PUESTO Salario | | COSTO N. de - COSTO Meses IMPORTE
" mensual’. | UNITARIO Pers _UNITARIO POR del TOTALf*9
(sm) ; |- OFERTAD onas |- NUMERO DE servicio
g O (e) (n) . PERSONAS
£ _ 5t f=(sm+e)*n ]
AUX. DE CONTA, PAG, FACT ¥ PRESU. 10,000.00 3,066.45 i 13,066.45 10 130,664.50
AUXILIAR EN ADMINISTRACION 9,500.00 = | 2,931.86 1 12,431.86 10 124,318.60
SECRETARIA EN ESPANOLB 8,500.00 .| 2,662.69 1 11,162.69 10. 111,626.90
ENCARGADA DE CORRESPONDENCIA 7,100.00 _ | 2.285.84 2. 18.771.67 10 187,716.80
MENSAJERQ, CHOFER Y JARDINERQ 7,550.00 2,406.97 1 9,956.97 10 99,569.70
OFICIAL DE SERVICIO DE INTENDENCIA | 5,650.00 1,802.89 4 30,211.55 10 302,115.60
E g A TOTAL | 956,012.10
CONCLUSIONES

Nuevamente se manifiesta que el costo unitario ofertado por mi representado, no contiene omisién o vicio
alguno que resulte contrario a las leyes aplicables, estando determinado el mismo conforme a ésta, sin
representar: (i) perjuicio alguno para el trabajador, o (ii) la disminucién de sus aportaciones sociales, o de
sus derechos laborales. ; '

Por lo anterior, se reconoce tnicamente un error de calculo en la multiplicacién de los meses a prestar el
servicio (debiendo ser 10 meses en lugar de 9), lo cual no varia en forma alguna el costo unitario
ofertado, por lo que-invocando el articulo 55 del Reglamento de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico..." (Sic). -=mmmm-- : : R

/1/ Ofreciendo como elementos de prueba los siguientes: -
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1. Acta de apertura de proposmlones del dieciocho de febrero de dos mil dieciséis
(Fojas 129 a la 132).

2. Acto de fallo del veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis (Fojas 133 a la ‘I:38).

Documentales exhibidas por la CONVOCANTE en términos de ley, y que por su
naturaleza son valoradas en términos de los articulos 79, 93, 129, 130, 197, 202 y 207
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de conformidad con el articulo 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico.

Asimismo, por oficio 11085/0IC/AR/24/2016 del treinta y uno de marzo de dos mil

dieciseis (Foja 96), se requirié a la CONVOCANTE los siguientes medios de conviccion:

1. Bases de la Licitacién Publica Nacional Electrénica nimero LA-011L4J999-E3-

2016 “Contratacion del servicio de Outsourcing” (Fojas 103 ala 128), - -

2. Copia certificada del Dictamen de Técnico, Econémico y de, Adjudlcacmn (Fojas
139 a. Ia 147). ~-=m-m=o : —mmeee o

Documentales valoradas en términos de los amculos 79, 93, 129 130, 197, 202 y 207
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de conformidad con el articulo 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. =------x--

A continuacion se estudian los co'ncep't'bs de |mpugn'ac:|on presentados por la
- INCONFORME, los cuales son valorados ala qu de los medios de: prueba ofrecidos por
cada una de las partes. ' .

'.A) PRIMER CONCEPTO DE IMPUGNACION esencialmente consmtente en que, el

Acto de Fallo se emiti6 en contravencién a lo dispuesto por el articulo 55 del

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
ya que la propuesta econémica presentada por la empresa adjudlcada esta plagada de
inconsistencias numéricas y los resultados de las diversas operaciones son confusas e
imprecisas, ante lo cual la Entidad fue omisa, pues adjudicd por un monto de
$860,410.67, mas el Impuesto al Valor Agregado por lo que, al haber hecho el ajuste,
de manera obligatoria hubiera tenido que modificar los precios unitarios, lo cual esta
expresamente prohibido por la norma, correccién de la que no se dejo constancia y que
resulta improcedente.

Ahora bien, con la convocatoria 002 del cuatro de febrero de dos mil dieciséis (Foja 04),
las bases de la Licitacion Publica Nacional Electrénica nimero LA-011L4J999-E3-2018,
relativa a la “Contratacién del servicio de Outsourcing” (Fojas 103 a la 128), la copia
certificada de la Acta de apertura de proposiciones del dieciocho de febrero de dos mil
dieciséis (Fojas 129 a la 132) y del Acto de Fallo del veinticuatro del mismo mes y &fio
(Fojas 133 a la 138), que obran en autos, se acredita la celebracién del procedimiento

9
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de Licitacion Publica Nacional Electronica nimero LA-0111.4J999-E3-2016: que tal -
como alega la INCONFORME, se adjudico a la empresa “Ecxel Technical Services de
Meéxico, S.A. de C.V.", por la cantidad de $860,410.66 (OCHOCIENTOS SESENTA MIL
CUATROCIENTOS DIEZ PESOS 66/100 M.N.), lo que se advierte de la citada Acta de
Fallo y el Dictamen Economico y de Adjudicacién (Fojas 139 y 147), lo cual reconoce la
CONVOCANTE en su Informe Circunstanciado (Fojas 38 a la 43). --- ———eee

Al respecto la INCONFORME, alega que el Acto de Fallo se emitié en contravencion al
articulo 55 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, que a la letra dice: : .

“Articulo 55.- Cuando la convocante detecte un error de célculo en alguna proposicién podra

llevar a cabo su rectificacion cuando. la correccion no implique la modificacién del precio

unitario. En caso de discrepancia entre las cantidades escritas con letra y namero prevalecerd la

primera, por lo que de presentarse errores en las cantidades o volimenes solicitados, éstos podrén
© corregirse.

En los casos previstos en el parrafo-anterior, la convocante no debers desechar la propuesta
econdmica y dejara constancia de la correccién efectuada conforme al parrafo indicado en la
documentacion soporte utilizada para emitir el fallo que se integrara al expediente de
contratacion respectivo, asentando los datos que para el efecto proporcione el o los servidores
publicos responsables de la evaluacion. .

Las correcciones se harén constar en el fallo a que se refiere el articulo 37 de la Ley. Sila
propuesta econdmica del licitante a quien se le adjudique el contrato fue objeto de correcciones y
este no acepta las mismas, se aplicara lo dispuesto en el sequndo pérrafo del articulo 46 de Ja Ley
respecto del contrato o, en su caso, sélo por lo que hace a las partidas afectadas por el error, sin
que por ello sea procedente imponer la sancién a que se refiere la fraccién | del articulo 60 de la
Ley’ (Sic., lo resaltado es propio).

Lo anterior, toda vez que la CONVOCANTE, para poder adjudicar por el monto de
$860,410.66 (OCHOCIENTOS SESENTA MIL CUATROCIENTOS DIEZ PESOS 66/100
M.N.), debié hacer la correccion de la propuesta econémica de la TERCERA
INTERESADA, que contiene inconsistencias numéricas, modificando el precio unitario
sin dejar constancia en el Fallo; al respecto, la TERCERA INTERESADA manifesté que
no hubo tal modificacién del precio unitario y realizé el desglose del “costo unitario
ofertado”, en su escrito de contestacion, admitiendo un error de célculo en su propuesta

economica.. S S . : - i

Por lo anterior, del analisis a la propuesta economica de la Licitante “Ecxel Technical
Services de México, S.A. de C.V.", se corrobora un error de calculo en el “importe total
de meses”, como se observa en el siguiente cuadro comparativo (tabla 1): —-------—-------

PROPUESTA ECONOMICA DEL LICITANTE ' ANALISIS
N _E Descripcidn genérica Unidad | ‘Cantid."| ' Salario Pracio - Descue. Importe SUMA {salario (Salario unitario
partida - de adpor | - unitario. - unitario nlos . total de 10 unitario mensual mensual + precio
medida mes mensual w.de . meses’ | + precio unitario " unilario de
: i o comision |, S de comisian) comision) x 10
: ; Gy HEE A R ; BT : meses.
0} AUX. DE CONTA, _PAG, 10 Hasla 10,000.00 3.085.45 ‘0 117.598.02 13.066.45 130,664.50
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FACT VFRESU. ' T -
2 AUXILIAR EN 10 Hasta | 9,500,00 2,931.86 0 i11,886.71 | 12,431,866 124,318.60
ADMINISTRACION ) 1 )
3 SECRETARIA EN ESPANOL 10 Hasta | 8,500.00 2,662.69 0 100,464.18 | 11,162.69 111,626.90 .
8 1 -
4 ENCARGADA DE 10 Hasta | 7,100.00 2.285.84 0 166,945.06 | (9,385.842)= 187,716.80
CORRESPONDENCIA 2 - 18,771.67
5 MENSAJERO, CHOFER Y 10 Hasta | 7,550.00 2,406.97 ] 89,612.70 | 995697 | 99,569.70
JAROINERQ 1
3 OFICIAL DE SERVICIO DE 10 Hasta | 565000 1,002.89 0 271,803.92 | (7,550.89°4)= 302,115.60
INTENDENCIA 4 30,211.56
TOTAL | 860,410.59 956,012.10 -

Como se observa, si tomamos de ejemplo la partida 1 (Auxiliar de Contabilidad, Pagos,
Facturacion y Presupuestos), la suma del salario unitario mensual ($10,000.00), vy el
precio unitario de comisién ($3,066.45), dan como resultado el salario mensual
integrado ($13,066.45), el que si multiplicamos por nueve, coincide con la cantidad que
la licitante “Ecxel Technical Services de México, S.A. de C V.", calculd incorrectamente
~en su propuesta econémica para dlez meses (117,598. 02) sin modlfrcar el precio
~ unitario de la partida. ---- e

De tal suerte, si repetimos el mismo ejercicio del parrafo anterior con el resto de las
.. ~partidas, se gorrobora que la licitante “Ecxel Technical Services de México, S.A. de
C.V.", calculéd incorrectamente el importe total de diez meses, haciéndolo por nueve
“meses, dand6 como resultado la cantidad de $860,410.66 (OCHOCIENTOS SESENTA
MIL CUATROCIENTOS DIEZ PESOS 66/100 M.N. ), cuando lo correcto es $956,012.10
"(NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOCE PESQS 10/100 M.N.), al hacer Ia
- . multiplicacién, por el periodo de diez meses licitados: lo que se robustece con las
+ manifestaciones vertidas por la CONVOCANTE vy la TERCERA INTERESADA, en el
Informe Circunstanciado (Fojas 38 a la 43) y contestacién al escrito |n[c;1ai (FOjaS 149 a
la 155) respectivamente, transcritos en parrafos anteriores..

Por lo que se acredlta que la propuesta econdmica de la TERCERA INTERESADA si
- contiene errores de. calculo, por el nimero de meses por los que se mult[pllco el saiano
integrado mensual, mas no porque se hubiera mod;flcado el preolo unitario de las
partidas. : -

Ahora bien, en el Acto de Fallo del veinticuatro de febrero de dos mil dlemsels la
CONVOCANTE resolvié adjudicar a la empresa “Ecxel Technical Services de Mex;co
S.A. de C.V.”, como a continuacion se cita (Fojas 133 a la 138): - :

“Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
36 bis de la Ley, y la convocatoria de la presente r‘.fc.rfacrén, se adjudica el total de la partida para la
CONTRA TACION DEL SERVICIO DE OUTSOURCING al licitante EXCEL TECHNICAL SERVICES
DE MEXICO, S.A. DE C.V., con un monto de $860,410.66 (ochocientos sesenta mil cuatrocientos
diez pesos 66/100 M.N.) cantidad a la que se le debera de adicionar el impuesto al valor
agregado...” (Sic). - :

Lo -anterior en atenmon al Dictamen Economtco (Fo;a 147), del que se colige, que se
realizé una S|mple comparacion entre las propuestas econdémicas totales de los tres }/

11
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licitantes, con lo cual se determind que el servicio de mas bajo costo era el de la
licitante “Ecxel Technical Services de México, S.A. de C.V.", de lo que se desprende,
que la CONVOCANTE adjudicé sin advertir el error aritmético de la propuesta
econoémica-ganadora, lo que si bien constituye un error en el Acto de Fallo, no implica
incumplimiento  al articulo 55 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pblico, pues de la documentacion soporte que

se utilizé para emitir el Acto de Fallo, se advierte que la CONVOCANTE no detecto el

error de calculo: - —

De tal suerte, el presente concepto de impugnacién es fundado en cuanto que la
propuesta econdémica de la adjudicada, contenia errores aritméticos en el importe total
de diez meses, no obstante es infundado en cuanto a que la CONVOCANTE, advirtio
el error de calculo y modificé el precio unitario de las partidas para poder adjudicar por

la cantidad de $860,410.66 (OCHOCIENTOS SESENTA MIL CUATROCIENTOS DIEZ _

PESOS 66/100 M.N.); pues del -Dictamen Econémico no se advierte un minucioso
analisis de las propuestas econémicas de los tres licitantes, sino solo un simple
comparativo de los precios totales, de lo que se colige, que no se dio cuenta del error
aritmético. SO -—

Por lo anterior, el momento oportuno para que la CONVOCANTE hubiera realizado la
correccion correspondiente, era durante el analisis de las propuestas econémicas de las
licitantes, para dejar constancia en el Dictamen Econémico, haciéndolo constar en el
Acto de Fallo dicha correccion, no obstante, debido a que la CONVOCANTE no se dio
cuenta del error aritmético, a causa del deficiente Dictamen Econémico que realizo, en
el que solo hizo una simple comparacién del precio total de los licitantes, es procedente
con fundamento en el articulo 74 fraccién V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Plblico, declara la NULIDAD DEL ACTO DE FALLO, PARA
EFECTO DE SU REPOSICION, debiendo realizar un correcto Dictamen Econdmico de
las propuestas econdmicas de los tres licitantes y emitir un nuevo Acto de Fallo en el
que-se asienten la correccién aritmética correspondiente y se adjudique a la empresa
que oferte el precio mas bajo. : —

B) SEGUNDO CONCEPTO DE IMPUGNACION, esencialmente consistente en que, el
Fallo fue emitié en contravencién al punto 9.2 de la Convocatoria a la Licitacion Publica,
pues al existir un sin ndmero de inconsistencias en la propuesta econémica de la
empresa adjudicada, la misma no fue clara, por lo tanto la Entidad no tuvo suficiente
informacion para emitir un dictamen, asimismo, los errores que se plasman en ésta no
son susceptibles de corregir, ya que implicarian la modificacién de los precios unitarios.-

Al respecto, el numeral 9.2 “Descalificacion de la(s) partidas(s)’, de las bases de la
Licitacion Publica Nacional Electrénica nimero LA-011L4J999-E3-2016, indica; --------—-

}/- “9.2 Descalificacion de la (s) ;oartidas(s).
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Se descalificara de la(s) partida(s), a los licitantes participantes que incurran en una o varias de las
sifuaciones siguientes: :

e Las propuestas electrénicas presentadas que no se apeguen a lo estipulado en afguno de
los puntos de estas bases.

« Cuando presenten electrénicamente dos o més opciones. Umcamente podré presentar una

opcion por partida.

Cuando los servicios a contratar demeriten las especificaciones y cafrdad de los mismos.

No coticen los servicios completos en cada parf.fda

Cuando su precio no sea el mas bajo. !

"Cuando derivado del anélisis de las proposiciones, la mformacrdn no sea clara o sea

insuficiente para emitir un dictamen” (Sic). . -

En este sentido, tal como se acredité en el inciso anterior, la propuesta econémica de la
-adjudicada adolece de un error aritmético en el calculo. del salario integrado mensual
multiplicado por los diez meses del periodo del servicio licitado, no obstante de autos se
advierte que la empresa “Ecxel Technical Services de México, S.A. de C.V.”, exhibio el
formato titulado anexo 2, que las bases exigian, éste contiene el precio unitario de cada
partida sin mod:f:cacion y el precio unitario de comision ofertado del licitante, el cual se
compone de_las prestaciones de Iey que integran el salario y que el TERCERO
INTERESADO desglosé en su escrito de contestacién, en la siguiente tabla:

i : e 'COSTO UNITARIO . 3 ' re
Total Costo Total Total ISN - Salario Costo del COSTO
“*sacial (a) provision (b) 3% (c) mensual servicio UNITARIO
i : ' (sm) d=sm*% OFERTADO
p ! e=(atb+c+d)
2,077.70 625.00 - 31375 10,000.00 50.00 3,066.45
1,992 55 593.75 298.06 9,500.00 47.50 2,931.86
1,822.25 531.25 266.69 8,500.00 - 42.50 2,662.69
1,5683.83 443.75 | 222,76 7,100.00 35.50 2,285.84
1,660.46 471.88 236.88 7,550.00 37.75 2,406.97
1,344.24 353, 1' 3 1 ?7.2? 5, 650‘ (0[] 28.25 '1.902‘:89

El “costo unitario ofertado”, corresponde al asentado en la propuesta econémica con la
cual la empresa “Ecxel Techmcaf Services de -México, S.A. de C.V.”, participé en
CompraNet, de tal suerte, se acredita que la adjudicada no incurrid en alguna de las
causales del numeral 9.2 de las bases de la Licitacion Publica, antes citadas, pues
presento la propuesta econémica como fue solicitada en el anexo 2, de las bases, la
que contiene los elementos minimos para que la CONVOCANTE hubiera advemdo el
error aritmetico al hacer el Dictamen Econémico.-

Ahora bien, el numeral 6.4 ”cntenos Ppara evaluar y asignar las proposiciones”, de Ias
bases de la Licitacién Publica dispone:

“6.4. Criterios para evaluar y asignar las proposr‘ciones. :

En la-presente convocatoria el criterio que se aplicars para la eva!uac.fon de las proposiciones serg
conforme a la EVALUACION BINARIA con fundamento en los articulos- 36 de la Ley de
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Adgquisiciones, Arrendamientos y-Servicios del Sector Publico y 51 de su Reglamento, mediante la
cual sélo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio
mas bajo.

(--.) La evaluacion técnica de las proposiciones que envien los licitantes, seré efectuada por el Area
Requirente o Técnica.

Solo se procederd a realizar la evaluacion de las proposiciones. econémicas, de aquéllas
proposiciones cuya proposicion técnica resulte solvente y cumplan con lo establecido en la presente
convocatoria.

Cuando se presente error de cédlculo en las proposm;ones solo habra lugar a su rectificacion
por parte de la convocante, cuando la correccién no implique modificacién de precios
unitarios, de conformidad con lo estipulado en el articulo 55 del Reglamento, lo que se hara constar
en el dictamen correspondiente. Si el licitante no acepta la correccién de la proposicion, serd motivo
de desechamfento“ (Sic).

De tal suerte, si la licitante adjudicada presentd el anexo 2 (Foja 49), formato que
contienen los elementos econémicos solicitados por la CONVOCANTE, no puede ser
descalificada bajo el argumento de no proporcionar la informacion requenda en las
bases, asi como tampoco, por el error aritmético que se acredito, pues de conformidad
con Ios articulos 36 Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
 Publico, y 55 de su Reg[amento que ala Ietra dicen: e

“Articulo 36. Las dependencias y entldades para la evaluacmn de las proposiciones deberan utilizar
el criterio indicado en la convocatoria a la Ilcnac;ion -

(...) Las condiciones que tengan:como propésrfo fac.fhfar la presentacion de !as propasiciones y
agilizar la conduccién de los actos de la licitacion, asl como cualquier otro’ requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contemdo no afecte la solvencia de las
proposiciones, no serin objeto de evaluacién, y se tendran por no establecidas. La
Inobservancia por parte de los licitantes respecto a d.'chas condiciones o requisitos no serd motivo
para desechar sus propos;crones

Entre los requrs;tos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de Ia proposicién, se
consideraran: el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar
adjudicado y de convenir a la convocante pudiera: aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser
cubiertos con informacién contenida en la propra propuesta técnica o econdémica; el no
observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacién requerida; y el
no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto
determinar objetivamente la solvencia de la proposicién presentada En ningan caso la convocante o
los licitantes podrén suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas” (Sic). ~---------

"Articulo 55.- Cuando la convocante detecte un error de calculo en alguna proposicién podra
llevar a cabo su rectificacion cuando la correccién no implique la modificacion del precio
unitario. En caso de discrepancia entre las cantidades escritas con letra y numero prevalecera la
primera, por lo que de presentarse errores en las cantidades o vo!umenes solicitados, éstos podran
corregirse. :

.~ En los casos previstos en el parrafo anterior, la convocante no debera desechar la propuesta
economica y dejard constancia de la correccion efectuada conforme al pérrafo indicado en Ia
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documentacion soporte. utilizada para emitir el fallo que se integraré al expediente de contratacién
respectivo, asentando los datos que para el efecto proporcione el o los servidores pablicos
responsables de la evaluacion. :

Las correcciones se haran constar en el fallo a que se refiere el articulo 37 de la Ley. Sila propuesta
economica del licitante a quien se le adjudique el contrato fue objeto de correcciones y éste no
acepta las mismas, se aplicaré lo dispuesto en el segundo pérrafo del articulo 46 de la Ley respecto
del contrato o, en su caso, sdlo por lo que hace a las partidas afectadas por el error, sin que por ello
sea procedente imponer la sancion a que se refiere la fraccion | del articulo 60 de la Ley’ (Sic). —--—--

Lo que procede, en caso de detectarse un error aritmético en el calculo, es hacer la
rectificacion siempre que no signifique la. modificacion de los precios unitarios, sin que
se deseche la propuesta econdmica, haciéndolo constar en el dictamen por medio del

~cual se analicen las propuestas econdmicas, que es el soporte documental del Acto de
Fallo y en el mismo Fallo, lo que no afecta la solvencia de la proposicion. -

De tal suerte, este segundo concepto de impugnacién resulta infundado, pues
conforme al cuadro comparativo (tabla 1), en el cual, se analizaron los costos de la
propuesta econdémica de la adjudicada, del que se colige que la empresa “Ecxel
Technical Services de México, S.A. de C.V.", no modifico el precio unitario de las
partidas y cumplié con el formato exigido por las bases (anexo 2), para la presentacion
de la propuesta econémica. ----- - —

~ Asimismo, dé_!_ escrito de contestacion de la TERCERA INTERESADA, se advierte el

computo de las prestaciones de Ley, que al sumarlas dan como resultado el mismo
‘precio unitario de comision ofertado del licitante mensual’, que el asentado en la
propuesta econémica en CompraNet, por lo que, si la licitante adjudicada presentd el
anexo 2, solicitado en las bases, el cual contiene el nimero de partida, el precio unitario
(salario unitario mensual) y el precio unitario de comisién ofertado por el licitante, se
colige que la CONVOCANTE del-analisis integral de la propuesta y simples operaciones
aritmeticas, contaba con los elementos necesarios para detectar el error aritmético, por
lo que no procede su descalificacion. - e

En conclusién, con base en los argumentos esgrimidos en el presente Considerando, se
tienen por parcialmente fundados los conceptos de impugnacién de la INCONFORME,
en términos de los incisos A) y B), pues si bien es cierto que la propuesta econdmica de
la TERCERA INTERESADA contiene un error de célculo en el.importe total de diez
meses, no se acredita la modificacion de los precios unitarios de las partidas y tampoco

que la CONVOCANTE haya advertido éste, asi como tampoco, que la adjudicada haya

incurrido en alguna de las causales de descalificacion del numeral 9.2 de las bases. -

Por lo anterior, al no advertir la CONVOCANTE el error aritmético de la empresa “Ecxel
Technical Services de México, S.A. de C.V.", a la cual adjudicé la convocatoria 002,
respecto del “servicio de outsourcing”, con fundamento en el articulo 74 fraccion V de Ia
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara la
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NULIDAD DEL ACTO DE FALLO, PARA EFECTO DE SU REPOSICION, debiendo
emitir nuevo Acto de Fallo en el que se realice la correccién del Dictamen Econémico y
se adjudique a la empresa licitante que oferte el precio ‘mas bajo, observando las
disposiciones legales y reglamentarias' de la materia, subsistiendo la validez del
procedimiento en la parte que no fue materia de la declaratoria de nulidad. --—------—--—---

Por lo que, es de resolverse y se: —-— : -
RESUELVE

PRIMERO.- Con base en los razonamientos vertidos en el Considerando Il de la
presente resolucion, se determina la NULIDAD DEL ACTO DE FALLO, PARA
EFECTO DE SU REPOSICION, en los términos indicados en el mismo.

.SEGUNDO.- Notifiquese el sentido de la presente resoluc:on personalmente a la
Inconforme y a la TERCERA INTERESADA; y por oficio a la CONVOCANTE para su
cumplimiento, en términos de ley, debiendo remitir las constancias que lo acrediten. -----

TERCERO.- Realicense las anotaciones correspondientes en el Sistema de
Inconformidades que se lleva en este Organo Interno de Control y archivese el presente
asunto como total y def" nitivamente concluido. ------

CUARTO.- Una vez que cause estado la presente Resolucién, procedasé conforme el
ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Adqmsu:lones Arrendamlentos y Servicios del
Sector Publico. ---------

ASI LO RESOLVIO Y FIRMA, LA MA EYSY LISSET ORTEGA CALDERON,
TITULAR DEL AREA DE RESPO ADES DEL ORGANO INTERNO' DE
CONTROL EN EL CENTRO DE | IGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS
DEL INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL .- - - - == =+ = m =2 immmm oo oo e

-------------------------- CUIVIPLASE------—-----------------—
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Oficio: DGT/DA/121/194/2018
Asunto: Se contesta oficio 11085/0IC/AR/175/2018

Ciudad de México a 08 de agosto de 2018.

LCDA. PATRICIA GABRIELA URQUIZA YLLESCAS.
TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES DEL

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL CENTRO

DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS

DEL INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL.

PRESENTE.

En atencion a su oficio nimero 11085/0IC/AR/175/2018, de fecha 26 de julio de 2018, a
través del cual el Organo Interno de Control en el Centro de Investigacién y de Estudios
Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, solicita la validacién de las versiones publicas
correspondiente a la fraccion XXXVI, en virtud de haber atendido las instrucciones emitidas por
el Comité de Transparencia en su Vigésima Segunda Octava Sesion Ordinaria de 2018.

Sobre el particular, le informo que, tras realizar el analisis de las versiones publicas remitidas, se
observa que las mismas fueron testadas de conformidad con lo aprobado por el Comité de
Transparencia en su Vigésima Segunda Sesion Ordinaria de 2018 de fecha 5 de junio de 2018,
por lo que remito el extracto del acta correspondiente, a efecto de que esté en posibilidades de
cargar dichas versiones piblicas en el-Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia
(SIPOT).

Cualquier duda o comentario respecto al contenido del presente, puede usted contactar al Lcdo.
Javier Moncayo Pifa, al correo electrénico jmoncayo@funcionpublica.gob.mx, asi como al
teléfono 2000 3000, extensioén 1716. :

Sin otro particular, hago propicia la ocasion para enviarle un cordial-saludo.

pt 4 - ama

3 R %
ATENTAMENTE. {ﬁ ool o) m}
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SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA

C.C.P. Mtra. Deysy Lisset Ortega Calderonf Tiflar del Organo Interno de Control en el Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional,
Reviso: Ledo. Moisés Alberto Terdn Amayy.

Elabord: Ledo. Javier Moncayo Pifi
Barfanca ¢

(Ciudad de M

10, Colonia San José Insurgentes, Delegacion Benito Judrez,

stal 03900, Tel (553 2000 3000 ext. 1418 www.gob.mx/sfp
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Sesién: ORDINARIA
OBLIGACIONES GENERALES DE
TRANSPARENCIA .

Fecha: 5 DEJUNIO DE 2018

ACTA DE SESION

INTEGRANTES

Mtra. Tanya Marlenne Magallanes Lopez.

Directora General de Transparencia y Presidenta del Comité, En términos de lo dispuesto
en el articulo 57, fraccion X del Reglamento Interior de la Secretarfa de la Funcidn Pdblica
(DOF 19 VI.2017), en concordancia con €l articulo 64 fraccién Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica. (DOF,9.V.2016)

Lcdo. Antonio Omar Fragoso Rodriguez

Director de Adquisiciones y Suplente del Responsable del Area Coordinadora de Archivos.
En términos de lo dispuesto en el articulo 93 fracciones IX y X del Reglamento Interior de
la Secretarfa de la Funcién Pablica (DOF 19 VI.2017), en consonancia con el articulo 64
fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica. (DOF,
9.V.2016)

Ledo. Fernando Romero Calderon.

Titular del Area de Auditoria para Desarrollo y Mejora de la Gestién Pablica del Organo
Interno de Control, en su calidad de suplente del Titular del Organo Interno de Control en
la Secretarfa de la Funcién Pdblica y miembro de este Comité. En t&érminos de lo dispuesto
por el articulo 64 tercer parrafo y fraccién Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informaci6n Pablica (DOF, 9.V.2016)

Insurgentes Sur 1735, Col, Guadaluge Inn, Del Alvaro Obregén, Ciudad de México, 01020,
Tel. conmutador +52 (55) 2000 3000 www.gob.mux/sfp
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C. Articulo 70, dela LGTAIP, Fraccién YXO(XVL.

C.8. Organo Interno de Control en el Centro de Investigacion y Estudios Avanzados del
Instituto Politécnico Nacional (OIC-CINVESTAYV), oficio nimero 11085/0IC/105/2018.

VISTO: El estado que guarda el procedimiento de las obligaciones de transparencia, establecidas
en el Titulo Quinto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica y

I~ Que a través del oficio nimero CGOVC/113/1073/2018 de fecha 16 de mayo de 2018, la
Coordinacién General de Organos de Vigilancia y Control, remite el oficio nimero
11085/0IC/105/2018, de fecha 24 de abril de 2018, por medio del cual el Organo Interno de
Control en el Centro de Investigacion y Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional
(OIC-CINVESTAV), solicita someter a consideracién del Comité de Transparencia las versiones
plblicas, que dan cumplimiento a’la obligacién establecida en la fraccion XXXVI del articulo 70 de
la LGTAIP, en las que testa informacion considerada como confidencial, tal como, nombre de
particular y nombre de particular (notario y empresa licitante ganadora), lo anterior con
fundamenta en el articutos 113 fraccin | de la LFTAIP, de los siguientes documentos:

o INC-001/2016
» INC-002/2016
o INT-003/2016
e [INT-004/2016

Por lo anterior, es necesario analizar los datos que se consideran confidenciales de acuerdo con lo
sefialado por el OIC-CINVESTAV y en consecuencia determinar si resulta necesario protegerios, por
lo que su analisis se lleva a cabo al tenor de lo siguiente:

a) Nombre de particular: Al ser el nombre un atributo de Ja personalidad y la manifestacién
principal del derecho a la identidad, en razén de que por si mismo permite identificar a una
persona fisica, es que es un dato personal por excelencia,

Ahora bien, en cuanto a los nombres de particulares que contiene el documento solicitado, debe
considerarse como un dato confidencial, mixime cuando en este caso, el dato no pertenece a un
servidor pablico, sino a una persona ajena al procedimiento que se desahogo.

En ese orden de ideas, el nombre que obra en el documento requerido deberd testafse o
eliminarse del documento que se pondra a disposicién del interesado para evitar su acéeso no
autorizado, por ser un dato personal que identifica o hace identificable a una persona fisica, lo
anterior en términos de lo previsto por el articulo 113, fraccién |, de la LFTAIP.

Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Ir, Del. Alvaro Obregén, Ciudad de México, 01020,
Tel. conmutador +52 (55) 2000 3000 www.gob.mx/sfp
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Al efecto, es de considerarse que atento a lo dispuesto por el articulo 15 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los sujetos obligados deberan proteger esa informacién
atendiendo a la finalidad y propdsito para la cual fue obtenida, con el propésito de no afectar
derechos fundamentales,

Sirve al presente caso, los criterios establecidos por la Priméra Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que en relacién con el sistema de proteccién dual de los derechos
fundamentales de una persona, con el propésito de determinar el umbral de proteccién, el cual
no se deduce de la calidad del sujeto, sino en el caricter de interés publico que conllevan las
actividades o actuaciones de una persona determinada, en ese orden deideas, el correspondiente
alatesis 1a. CLXXIl/2012 (10a.), visible a fojas 489 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro X|, Agosto de 2012, Tomo 1, Décima Epoca, con registro en el IUS 2001370, que
ensefia:

LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. CONCEPTO DE FIGURA PUBLICA PARA
EFECTOS DE LA APLICACION DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL. De conformidad con el
"sistema de protecadn dual”, los sujetos involucrados en notas periodisticas pueden tener, en
términos generales, dos naturalezas distintas:. pueden ser personas o figuras piblicas o personas
privadas sin proyeccion piblica. Lo anterior permitira determinar si una persona esté oblfigada o no
a tolerar un mayor grado de intromisién en su derecho al honor que lo que estén el resto de las
personas privadas, asl como a precisar el elemerto a ser considerado para la configuracién de una
posible iliatud en la conducta impugnada Al respecto, es importante recordar que, como esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacin establecid en la tesis aislada 1a.
XXll/2011 (10a.), cuyo rubro es: "LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA
DE PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA.", el acento de este umbral
diferente de proteccién no se deduce de la calidad del sujeto, sino en el carficter de
interés pdblico que conflevan las actividades o actuaciones de una persona determinada.
En este sentido, existen, almenos, tres especies dentro del género "personas o personajes piblicos”
o “figuras piblicas”, siendo este Uftimo ténmno el més difundido en la doctrina y jurisprudencia
comparadas. La primera especie es la de los servidores pliblicos. La segunda comprende a personas
privadas que tengan proyeccién pliblica, situaca6n que también resulta aplicable a las personas
morales en el entendido de que su derecho al henor slo incluye la vertiente objetiva de dicho
derecho, es decir, su reputacién La proyeccién piblica de una persona privada se debe, entre otros
factores, a su incldenda en la sodiedad por su actividad politica, profesién, trascendencia econdmica
0 reladén social, asf como a la relacién con algin suceso importante para la sociedad. finalmente,
los medios de comunicacién constituyen una tercera especie -ad hoc- de personas pfiblicas, tal y
como se desprende de la tesis aisfada 1a. XXVII/2011 (10a), cuyo rubro es "MEDIOS DE
COMUNICACION. SU CONSIDERACION COMO FIGURAS PUBLICAS A EFECTOS DEL ANALISIS DE
LOS LIMITES A LA LIBERTAD DE EXPRESION.", emitida por esta Primera Salade la Suprema Corte de
Justida de la Nacién.

[Enfasis afiadido]
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En el mismo sentido, el criterio contenido en la jurisprudencia No. 12./]). 38/2013, de la Primera
Sala del Maximo Tribunal del pals, con registro 2003303, disponible para su consulta en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 1, en la pagina
538, y que prescribe:

LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL Y
DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA. Para el andlisis de los limites a la libertad de expresion,
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha adoptado el denominado “sistema dual de
proteccién”, segin e cual los limites de critica son més amplios cuando ésta se refiere a personas
que, por dedicarse a actividades piiblicas o por el rol que desempefian en una sociedad democratica,
estan expuestas a un control mas riguroso de sus actividades y manifestaciones que aquefios
particulares sin proyecdon piiblica alguna, pues en un sistema inspirado en los valores
democriticos, la sujecién a esa critica es inseparable de todo cargo de relevancia piblica. Sobre este
tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos predsd, en los casos Herrera Ulloa Vs. Costa
Rica y Kimel Vs. Argentina, que el acento de este umbral diferente de proteccidn no se asienta en la
calidad del sujeto, sino en el cardcter de interés publico que conllevan las actividades o actuaciones
de una persona determinada. Esta aclaracién es fundamental en tanto que las personas no estaran
sometidas a un mayor escrutinio de la sociedad en su honor o privacidad durante todas sus vidas,
sino que dicho umbral de tolerancia debera ser mayor solamente mientras realicen fundones
plblicas o estén involucradas en temas de relevancia piblica. Esto no significa que la proyecdon
plblica de las personas las prive de su derecho al honor, sino simplemente que el nivel de intromision
admisible serd mayor, aunque dichas intromisiones deben estar relacionadas con aquellos asuntos
que sean de relevancia piblica. La principal consecuencia del sistema de proteccién dual es la
doctrina conocida como "real maliga” o "malicia efectiva”, misma que ha sido incorporada al
ordenamiento jurfdico mexicano. Esta doctrina se traduce en la imposiadén de sanciones diviles,
exclusivamente en aquellos casos en que exista informacién falsa (en caso del derecho a la
informacién) o que haya sido producida con "real malicia” (aplicable tanto al derecho a lainformacién
como a la libertad de expresién). El estandar de "real malicia” requiere, para la existenda de una
condena por dafio moral por la emisidn de opiniones, ideas o juicios, que hayan sido expresados con
la intencidn de dafiar, para lo cual, la nota publicada y su contexto constituyen las pruebas idéneas
para acreditar dicha intencién. En este sentido, esta Primera Sala de la Supremia Corte de Justicia de
la Nacién observa que, dependiendo de su gravedad y de la calidad del sujeto pasive, las
intromisiones al derecho al honor pueden ser sancionadas con: (i) sanciones penales, en supuestos
muy limitados referentes principalmente a intromisiones graves contra particulares; (i) con
sanciones civiles, para intromisiones graves en casos de personajes publicos e intromisiones medias
contra particulares; y (i) mediante el uso del derecho de réplica o respuesta, cuyo reconocimiento
se encuentra tanto en e texto constitucional como en la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, para intromisiones no graves contra personajes publicos e intromisiones leves con
personas privadas.

[Enfasis aftadido]

Singular relevancia, tiene en el presente caso, el criterio contenido en la Tesis 1.40.A.792 A, de los
Tribunales Colegiados de Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, registrado en el IUS baj
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el nimero 160981, y consultable a fojas 2243 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXXIV, Septiembre de 2011, que reza:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
CUANDO DETERMINADA SITUACION JURIDICA Y FACTICA QUE SE DIFUNDIO POR
AUTORIDADES O DEPENDENCIAS GUBERNAMENTALES MEDIANTE UN BOLETIN DE
PRENSA HAYA SUFRIDO UN CAMBIO, DEBEN CORREGIRSE LOS DATOS INEXACTOS,
INCOMPLETOS U OBSOLETOS, A FIN DE NO VIOLAR DERECHOS FUNDAMENTALES. En
refacién con la informadién que se encuentra en poder de las autoridades o dependencias
gubernamentales, el articulo 20, fracdones IV'y V, dela Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pablica Gubermamental establece la obligacién de procurar que los datos
personales con que cuenten sean exactos y actualizados, a sustituir, rectificar o completar
oficiosamente aquellos que publiquen y resulten inexactos o incompletos. Asl, bajo este marco
legal y con apoyo en el segundo pérrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica dé los Estados
Unidos Mexicanos, que contempla los denominados derechos ARCO -acceso, rectificacién,
cancelacién y oposicién-, se conduye que cuando determinada situacién jurfdica y fictica que se
difundié mediante un boletin de prensa haya sufrido un cambio, como en el caso de que un
particular haya stdo arraigado por la investigacifn de diversos hechos ilicitos, sin que se haya
ejerdido con posterioridad accion penal, deben corregirse los datos inexactos, incompletos u
obsoletos, pues a partir de que fenecié el témino del arraigo, la informacién divulgada no se
ajusta a Ia realidad y, por tanto, es incompleta en relacién con los actos y resultados obtenidos
en la investigacion instaurada, o cual redunda no sélo en el incumplimiento a lo dispuesto enlas
fracdones [V y V del citado articulo 20, sino ademés en una violacén a derechos fundamentales,
entanto se difunde informacion parcial, al resultar pasajera o acadental; de ahi que se estime una.
afectacion a la reputacién, fama, imagen y buen nombre del particular afectado, pues, ante la
sociedad, al no modificarse la informacién inicial, se tiene la calidad de probable responsable e
indiciado, sujeto a una averiguacién previa, lo que evidentemente vulnera los derachos a la
proteccion de datos personales, vida privada, imagen plblica y présuncién de nocencia que
consagranlos articulos 60, fraccién Il, 16 y 20 constrtucionales.

b) Nombre de notario: Profesional del Derecho envestido de fe puablica que da constancia de
hechos y/o actos juridicos que realizan los particulares, con la finalidad de dar certeza juridica, por
lo que al ser su nombre piblico no procede su clasificacién y dicho dato no podré testarse en las
versiones plblicas que nos ocupan.

¢) Nombre de empresa licitante ganadora: La denominacién o razén social de personas morales
representa juridicamente el nombre por el que se conoce a una empresa, en el caso particular al
tratarse de la empresa licitante ganadora, no procede su clasificacién en virtud de que dicho dato es
publico.

En virtud de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 140, fraccién i de ia
LFTAIP, este Comité de Transparencia modifica la clasificacién invocada por el OIC-CINVESTAV,
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en los términos sefialados en la presente resolucién, asimismo, de conformidad con lo sefialado
en el diverso 113, Gltimo parrafo de la LFTAIP.

La versién pulblica sera elaborada por |a unidad administrativa responsable de contar con la
informacion, en este caso, el OIC-CINVESTAV.

RESOLUCION C.8.0RD.22.18: Se MODIFICA por unanimidad la clasificacién invocada por el OIC-

Se CONFIRMA la clasificacién de confidencialidad respecto del nombre de particulares, de
conformidad con el articulo 113 fracciénlde laLFTAIP. - === =~ = = mcm e e e e o
Se REVOCA la clasificacion de confidencialidad del nombre de notario y nombre de empresa

i. NGmero de instrumento notarial de la persona moral promovente: Es el digito asignado
al documento expedido porun notario de manera secuencial, el cual obra en un registro plblico,
por lo que en principio dicha informacién es plblica, sin embargo, al tratarse de informacién que
la autoridad obtuvo en el ejercicio de sus atribuciones, sin contar con autorizacion para-su difusién
que podria hacer identificable a la persona moral promovente es que dicha informacién actualiza
la clasificacién de confidencialidad prevista en el artfculo 113,fraccién | de la LFTAIP. - - - -- - -~

ii. Denominacion o razén social de la persona moral promovente: La denominacién o razén
social de personas morales representa juridicamente el nombre por el que se conoce a una empresa,
en principio esta informacién es plblica, por encontrarse inscritas en el Registro Pablico de Comercio,
sin embargo, en el caso de la persona moral promovente, es informacion que debe protegerse en
virtud de que éste dato permite identificarla siendo que dicha promaocién constituye una decisién
personal que refleja un acto de voluntad de quien lo realiza En efecto, las acciones legales que
emprenden las personas morales en el gjercicio de sus derechos hacen evidente la posicion juridica
en la cual se han colocado por decisidn propia, con relacién a determinados érganos de gobiemo, lo
cual constituye cuestiones de caracter estrictamente privado, motivo por el cual, atendiendo al
principio de finalidad por el que se obtuve dicho dato es que debe de protegerse con fundamento en
el articulo 113, fraccion lll, de [a LFTAIP. = === = = = o c e e e e e
Finaimente, se establece que la DGT deberd informar al OIC-CINVESTAV, de la presepte
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No habiendo otros asuntos que tratar, para este punto del orden del da de la Vigésima Segunda
Sesién Ordinaria de 2018, se da por culminado el analisis perteneciente al cumplimiento de
obligaciones de trasparencia. Asi, lo acordaron los integrantes del Comité de Transparencia de la
Secretarfa de la Funcién Piblica, Maestra Tanya Marlenne Magallanes Lépez, Directora General
de Transparencia y Presidenta del Comité; Licenciado Antonio Omar Fragoso Rodriguez, Director
de Adquisiciones y Suplente del Responsable del Area Coordinadora de Archivos; y el Licenciado
Fernando Romero Calderén, Titular del Area de Auditorfa para Desarrollo y Mejora de la Gestién
Pblica del Organo Interno de Control, en su calidad de suplente del Titular del Organo Interno de
Control en la Secretarfa de la Funcién Plblica y miembro de este Comité.

7

= 4
Mtra. Tanya Marlenne Magallanes Lopez
PRESIDENTA

SUPLEN REA COORDINADORA DE ARCHIVOS

Elaboré: Secretaria Técnica del Comité: Leda. Adriana J. Flores Tem%
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